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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.37
din 30 ianuarie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 20 alin. (2) teza finala
din Legea recunostintei pentru victoria Revolutiei Roméane din Decembrie 1989,
pentru revolta muncitoreasca anticomunista de la Bragov din noiembrie 1987 si pentru revolta
muncitoreasca anticomunista din Valea Jiului—Lupeni — august 1977 nr. 341/2004

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Cétalina Turcu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan Sorin Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 20 alin. (2) teza finala din Legea recunostintei
pentru victoria Revolutiei Roméne din Decembrie 1989, pentru
revolta muncitoreasca anticomunistd de la Brasov din
noiembrie 1987 si pentru revolta muncitoreasca anticomunista
din Valea Jiului—Lupeni — august 1977 nr. 341/2004, exceptie
ridicatd de Valeriu Ghelase in Dosarul nr. 296/62/2016 al
Tribunalului Brasov — Sectia a Il-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.222 D/2016.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera ca la dosar autorul exceptiei a
depus o adeverinta eliberata de Consiliul National pentru
Studierea Arhivelor Securitatii, ce atestd ca nu exista date sau
documente din care sa rezulte calitatea sa de lucrator sau
colaborator al securitatii, precum si concluzii scrise pentru
admiterea exceptiei.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, aratand c& autorul a dorit recunoasterea
calitatii prevazute de art. 18 din Legea nr. 341/2004,
recunoastere care se face potrivit unei proceduri ce presupune
obtinerea unui aviz prealabil reactualizat. Dobandirea calitatii
respective nu opereaza insa numai in baza reinnoirii avizului, ci
este supusa controlului judecatoresc pe calea contenciosului
administrativ, asa cum a procedat autorul exceptiei. Nu se aduce
atingere art. 16, deoarece obtinerea avizului reinnoit este
obligatorie pentru toate persoanele care solicita recunoasterea
calitatii respective. Nu este incalcat nici dreptul de asociere,
deoarece nu existd pentru niciun solicitant obligatia de a se
inscrie Tn Asociatia ,15 Noiembrie 1987”, iar presupunerea ca
membrii asociatiei ar fi favorizati excedeaza controlului de
constitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 29 iunie 2016, pronuntat& in Dosarul
nr. 296/62/2016 Tribunalul Brasov — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 20 alin. (2) teza finala din Legea
recunostintei pentru victoria Revolutiei Roméne din
Decembrie 1989, pentru revolta muncitoreasca
anticomunista de la Bragov din noiembrie 1987 si pentru
revolta muncitoreasca anticomunista din Valea Jiului—
Lupeni — august 1977 nr. 341/2004. Exceptia a fost invocata
de Valeriu Ghelase intr-o cauza avand ca obiect contestatia prin
care s-a solicitat anularea pozitiei la care se situeaza autorul
exceptiei in tabelul in care s-au consemnat cererile respinse,
referitoare la recunoasterea calitatii de persoana care a avut de
suferit in urma revoltei muncitoresti anticomuniste de la Brasov
din noiembrie 1987, tabel cuprins in Decizia nr. 102 din
2 noiembrie 2015, emisd de Comisia constituita in cadrul
Secretariatului de Stat pentru recunoasterea meritelor
luptatorilor impotriva regimului comunist instaurat in Romania
in perioada 1945—1989, precum si obligarea péaratului la
emiterea unei decizii de admitere a cererii.

6. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
arata ca textul de lege criticat aduce atingere egalitatii in drepturi
si dreptului de asociere, deoarece ele trebuie garantate Tn mod
concret, prin eliminarea tuturor impedimentelor de a accede in
mod egal la acestea. In cazul sdu, pentru a i se recunoaste
drepturile, este necesara existenta unui aviz reactualizat eliberat
de o asociatie — entitate privatad care poate sa faca diferente
intre membrii séi si celelalte persoane, aviz care nu este supus
unui mecanism de control al statului in ce priveste eliberarea,
consecinta puténd fi si pierderea termenului de decéadere,
instituit prin art. Il din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 95/2014. Prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 6/2008,
in opinia autorului, s-a reglementat cu privire la necesitatea
prezentarii avizului prealabil consultativ al Asociatiei
.15 Noiembrie 19877, aviz care, fiind consultativ, nu era necesar.
Prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 95/2014 textul a fost
modificat Tn sensul reactualizarii avizului, ceea ce a exclus
persoanele care nu au solicitat avizul, considerand ca acesta nu
este obligatoriu, de la acordarea drepturilor.

7. Autorul arata ca persoanele care se afla in situatii similare
trebuie sa beneficieze de un tratament juridic identic. Atunci
cand se fac distinctii intre situatii analoage sau comparabile, fara
o justificare obiectiva si rezonabila, este incalcat art. 14 din
Conventia privind apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, astfel cum a decis Curtea Europeana a
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Drepturilor Omului prin hotararile din 18 februarie 1991, 23 iunie
1993, 28 septembrie 1995 si 22 octombrie 1996, pronuntate Tn
cauzele Fredin impotriva Suediei (paragraful 60), Hoffmann
impotriva Austriei (paragraful 31), Spadea si Scalabrino
impotriva lItaliei (paragraful 45), Stubbings si altii impotriva
Regatului Unit (paragraful 72).

8. In acelasi sens este si jurisprudenta Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, respectiv hotararile pronuntate Ia
13 decembrie 1984, 15 septembrie 1994, 12 iulie 2001 si
23 noiembrie 1999 in cauzele C-106/83 Sermide SpA impotriva
Cassa Conguaglio Zucchero si altii (paragraful 28), C-146/1991
Koinopraxia Enéséon Georgikon Synetairismon Diacheiriséos
Enchorion Proionton Syn. PE (KYDEP) impotriva Consiliului
Uniunii Europene si a Comisiei Europene, C-189/01 H Jippes
Afdeling Groningen van de Nederlandse Vereniging tot
Bescherming van Dieren si Afdeling Assen en omstreken van
de Nederlandse Vereniging tot Bescherming van Dieren
impotriva Minister van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij
(paragraful 129) si C-149/96 Portugalia impotriva Consiliului si
a Uniunii Europene (paragraful 91).

9. Autorul exceptiei apreciaza ca este ncalcat si principiul
securitatii juridice care, potrivit jurisprudentei Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, face parte din ordinea juridicd comunitara si
trebuie respectat atat de institutiile comunitare cat si de statele
membre atunci cand acestea isi exercita prerogativele conferite
de directivele comunitare. De asemenea, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a subliniat T hotararile din 13 iunie 1979 si
23 ianuarie 2001, pronuntate in cauzele Marckx impotriva
Belgiei si Brumdrescu impotriva Roméniei, importanta
respectarii acestui principiu.

10. Tribunalul Brasov — Sectia a ll-a civila de contencios
administrativ si fiscal apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd deoarece obligatia
obtinerii avizului Asociatiei ,15 Noiembrie 1987” din Brasov
incumba Tn egala masura tuturor celor care solicita constatarea
calitatii prevazute de art. 18 alin. (1) din Legea nr. 341/2004.
Totodata, prevederile legale criticate nu aduc atingere nici
celorlalte texte din Constitutie si din Conventie, invocate Tn
sustinerea exceptiei.

11. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

12. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor legale criticate este neintemeiata, deoarece textul
de lege criticat se aplica in egald masura tuturor celor vizati de
ipoteza acestuia.

13. Avocatul Poporului apreciaza ca textul de lege criticat
este constitutional. Tn acest sens aratd c& pretinsa
neconstitutionalitate a prevederilor art. 20 alin. (2) teza finala din
Legea nr. 341/2004, este dedusa din paralela pe care autorul o
face cu textul de lege anterior, care reglementa cu privire la
obtinerea avizului consultativ, si care a fost abrogat. In acest
sens se invoca cele retinute prin Decizia Curtii Constitutionale
nr. 99 din 4 februarie 2010, potrivit careia examinarea
constitutionalitatii unui text de lege are in vedere compatibilitatea
acestuia cu dispozitiile constitutionale pretins incalcate, iar nu
compararea mai multor prevederi legale intre ele. Se mai arata
ca motivele invocate releva aspecte ce tin de modul de
interpretare si aplicare al normelor criticate raportate la situatia
de fapt, aspect ce tine de competenta instantei de judecata. in
final, se arata ca art. 20 alin. (2) teza finala din Legea

nr. 341/2004 nu aduce atingere normelor constitutionale
invocate, deoarece acestea se aplica in mod egal tuturor
persoanelor vizate de ipoteza normei si nu pun in discutie
ingradirea liberei asocieri.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, actele depuse, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

15. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 20 alin. (2) teza finala din Legea recunostintei
pentru victoria Revolutiei Roméane din Decembrie 1989, pentru
revolta muncitoreasca anticomunistd de la Brasov din
noiembrie 1987 si pentru revolta muncitoreasca anticomunista
din Valea Jiului—Lupeni — august 1977 nr. 341/2004, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 654 din 20 iulie
2004, cu modificarile aduse prin art. | pct. 24 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 95/2014 pentru modificarea si
completarea Legii recunostintei faté de eroii-martiri si luptatorii
care au contribuit la victoria Revolutiei roméane din
decembrie 1989, precum si fatd de persoanele care si-au jertfit
viata sau au avut de suferit in urma revoltei muncitoresti
anticomuniste de la Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 969 din
30 decembrie 2014, care au urmatorul continut: ,(2) Constatarea
calitétilor prevazute la art. 18 alin. (1) se face de catre
Secretariatul de Stat, la cererea persoanei interesate, pe baza
inscrisurilor oficiale eliberate de organele competente si pe baza
avizului reactualizat al Asociatiei «15 Noiembrie 1987».”

17. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
textele de lege criticate aduc atingere dispozitiilor constitutionale
ale art. 1 alin. (5), sub aspectul principiului securitatii juridice,
art. 16 referitor la egalitatea n drepturi si art. 40 privind dreptul
de asociere. Se aduce atingere si art. 11 privind libertatea de
intrunire si de asociere, precum si art. 14 referitor la interzicerea
discriminarii, din Conventia privind apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca sustinerea autorului exceptiei referitoare la
incalcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie sub aspectul principiului
securitatii juridice, are in vedere doua dintre exigentele acestui
principiu, respectiv calitatea legii, din perspectiva previzibilitatii,
si asigurarea interpretarii unitare a acesteia.

19. Curtea constata ca nu poate fi retinuta critica referitoare
la exigentele de calitate a legii, intrucat termenul ,reactualizat”
cuprins in art. 20 alin. (2) teza finala din Legea nr. 341/2004,
semnifica faptul ca avizul a fost obtinut anterior. In acest sens,
Curtea observa dispozitile art. 19 alin. (1) din Legea
nr. 341/2004, in forma introdusa prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 6/2008 pentru modificarea si completarea Legii
recunostintei fatd de eroii-martiri si luptatorii care au contribuit la
victoria Revolutiei roméne din decembrie 1989 nr. 341/2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 123 din
15 februarie 2008 potrivit carora constatarea calitatii de persoana
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care a avut de suferit in urma revoltei muncitoresti anticomuniste
de la Brasov din noiembrie 1987 se face, la cererea persoanei
interesate, de catre directile de munca si protectie sociala
judetene, respectiv a municipiului Bucuresti, pe baza avizului
prealabil consultativ al Asociatiei ,15 Noiembrie 1987

20. Analizand textul de lege anterior mentionat, Curtea retine
ca termenul ,consultativ’ nu este sinonim cu termenul
Jfacultativ”, astfel cum apreciaza autorul exceptiei. Astfel, Curtea
observa ca avizul era obligatoriu de obtinut, dar avea caracter
consultativ pentru directile de munca si protectie sociala
judetene, care aveau prerogativa legald de a constata calitatea
de persoand care a avut de suferit in urma revoltei muncitoresti
anticomuniste de la Brasov din noiembrie 1987. Astfel, art. 20
alin. (2) teza finala din lege impune reactualizarea avizului deja
obtinut. Legiuitorul are libertatea de a stabili conditiile necesare
pentru obtinerea calitatii de persoana care a avut de suferit in
urma revoltei muncitoresti anticomuniste de la Brasov, din
noiembrie 1987, iar ca urmare a obtinerii acestei calitati,
persoana sa beneficieze de indemnizatia prevazuta de lege.

21. Curtea constata ca modul in care Directia de Munca si
Protectie Sociala Brasov a aplicat legea, in ceea ce priveste
obligativitatea obtinerii avizului atunci cand a emis hotararea prin
care s-a recunoscut calitatea de persoana care a avut de suferit
in urma revoltei muncitoresti anticomuniste de la Brasov din
noiembrie 1987, nu echivaleaza cu lipsa de claritate a textului de
lege in vigoare la acel moment, ci reprezinta o chestiune de
interpretare si aplicare a legii.

22. Referitor la sustinerile privind incalcarea principiilor
egalitatii si nediscriminarii, prevazute de art. 16 din Constitutie si
art. 14 din Conventia privind apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, Curtea observa ca nici acestea nu pot
fi retinute. Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, principiul
egalitatii in fata legii presupune instituirea unui tratament egal
pentru situatii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite.
Incalcarea principiului egalitatii apare atunci cand se aplica un
tratament juridic diferentiat unor situatii de fapt asemanatoare,
fara sa existe o motivare obiectiva si rezonabila, ori daca exista
o disproportie vadita Tntre scopul urmarit prin tratamentul inegal
si mijloacele folosite (a se vedea, in acest sens Decizia Plenului

Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994).

23. Aplicand aceste considerente la cauza de fata, Curtea
constata ca nu este incalcat principiul egalitatii, de vreme ce
tratamentul juridic este acelasi pentru toti cei care au solicitat sa
li se recunoasca calitatea de persoana care a avut de suferit in
urma revoltei muncitoresti anticomuniste de la Brasov din
noiembrie 1987. Astfel, atat obligatia initial prevazuta de art. 19
alin. (1) Legea nr. 341/2004, de obtinere a avizului prealabil al
Asociatiei ,15 Noiembrie 1987”, cat si obligatia ulterioara, de
obtinere a avizului reactualizat al Asociatiei ,15 Noiembrie
19877, potrivit art. 20 alin. (2) teza finala din Legea nr. 341/2004,
incumba tuturor persoanelor care solicitat sa li se recunoasca
calitatea mentionata, fara nicio discriminare.

24. In final, Curtea constata c& nu poate fi primita nici critica
privind incalcarea art. 40 din Constitutie si art. 11 Conventia
privind apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
deoarece, din analiza prevederilor art. 18—25 din Legea
nr. 341/2004, nu rezulta obligatia persoanei care a solicitat
avizul de a deveni membra a Asociatiei ,15 Noiembrie 1987”.
Mai mult, Curtea observa dispozitiile art. 215 alin. (5) din
Normele metodologice din 2 septembrie 2004 de aplicare a Legii
recunostintei pentru victoria Revolutiei Romane din Decembrie
1989 si pentru revolta muncitoreasca anticomunista de la
Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 1412/2004, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 836 din 10 septembrie 2004,
cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora, n
aplicarea art. 20 alin. (2) din Legea nr. 341/2004, Asociatia
.15 Noiembrie 1987” acorda avizul reactualizat, al carui model
este prevazut in anexa nr. 9, pana la termenul prevazut de lege
pentru depunerea cererii, in vederea obtinerii certificatului, fara
a solicita persoanei indeplinirea vreunei obligatii; neacordarea
avizului reactualizat se motiveaza in scris si se comunica
persoanei interesate in termen de 10 zile de la depunerea
cererii.

25. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Valeriu Ghelase in Dosarul nr. 296/62/2016 al
Tribunalului Brasov — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 20 alin. (2) teza finala
din Legea recunostintei pentru victoria Revolutiei Roméane din Decembrie 1989, pentru revolta muncitoreasca anticomunista de la
Brasov din noiembrie 1987 si pentru revolta muncitoreasca anticomunista din Valea Jiului—Lupeni — august 1977 nr. 341/2004
sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Brasov — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 30 ianuarie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 156
din 27 martie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 135 alin. (1) din Codul penal

Petre Lazaroiu — presedinte
Marian Enache — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Cosmin Grancea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 135 alin. (1) din Codul penal, exceptie ridicata
de Societatea E-ON Distributie — S.A. din Targu Mures in
Dosarul nr. 7.760/180/2012 al Curtii de Apel Bacau — Sectia
penala si pentru cauze cu minori si de familie si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 3.333D/2016.

2. La apelul nominal se prezinta, pentru autorul exceptiei,
domnul avocat Florin A. Roman din cadrul Baroului Cluj, cu
delegatie la dosar. Lipsesc celelalte parti, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului legal al autorului exceptiei care pune
concluzii de admitere a acesteia. Astfel, acesta sustine, in
esenta, ca dispozitiile legale criticate nu indica in vreun fel sfera
persoanei sau persoanelor fizice ce comit fapta/faptele n
materialitatea lor si nu prevad in mod expres sfera persoanelor
juridice care raspund penal, in conditiile in care, potrivit legii
civile, pot exista persoane fard personalitate juridica. in acest
sens, in contextul exigentelor de unitate terminologica impuse
de prevederile art. 37 alin. (1) si (2) din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, in absenta unei consacrari autonome in legea penala
a unui anume inteles termenilor folositi, semnificatia acestora
se va stabili tindnd seama de intelesul ,atribuit prin actul
normativ care o instituie”. In sustinerea neclaritatii textului legal
criticat face trimitere si la Decizia Inaltei Curti de Casatie si
Justitie nr. 1 din 13 ianuarie 2016, prin care s-a stabilit ca
intreprinderea individuala, forma de activitate economica
organizata de intreprinzatorul persoana fizica in temeiul
dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 44/2008, nu
are calitatea de persoana juridica si, prin urmare, nu poate
raspunde penal in conditile prevazute de art. 135 din Codul
penal.

4. In aceste conditii apreciaza ca destinatarul normei —
teoretic, orice persoana fara cunostinte juridice sau abilitati in a
realiza ample analize logice si sistematice — nu are cum sa
inteleaga exact conditiile in care se poate angaja raspunderea
penala. Depune concluzii scrise prin care solicita admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate.

5. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate,
deoarece nu se poate deduce neconstitutionalitatea unei norme
legale din compararea prevederilor din Codul penal cu cele din
Codul civil sau din alte legi speciale, un astfel de procedeu fiind
inadmisibil. Totodata, dispozitiile legale criticate sunt clare si
precise, raspunderea penald a persoanei juridice putand fi

antrenatd numai pentru infractiunile savarsite in realizarea
obiectului de activitate sau in interesul ori Tn numele acesteia,
fiind vorba despre un model de raspundere directa a persoanei
juridice. De asemenea, persoana juridica poate comite, in
principiu, in calitate de autor, instigator sau complice orice
infractiune, indiferent de natura acesteia, urmand a fi verificat, in
fiecare caz concret, daca sunt indeplinite conditiile raspunderii
penale. Asa cum se aratd in expunerea de motive a Legii
nr. 278/2006, conditiile de raspundere sunt ca persoana fizica
care savarseste infractiunea sa actioneze fie in realizarea
obiectului de activitate, fie in numele sau fie in interesul
persoanei juridice. Legiuitorul roman s-a inspirat, in redactarea
normei legale criticate, din actele normative similare din alte
state, cum ar fi art. 5 din Codul penal belgian. Prevederi similare
se regasesc si In dreptul olandez. Asa fiind, apreciaza ca
prevederile art. 135 alin. (1) din Codul penal respecta exigentele
de calitate a legilor.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

6. Prin Incheierea din 17 noiembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 7.760/180/2012, Curtea de Apel Bacau — Sectia
penala si pentru cauze cu minori si de familie a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 135 alin. (1) din Codul penal, exceptie
ridicata de Societatea E-ON Distributie — S.A. din Targu Mures
in dosarul cu numarul de mai sus, avand ca obiect solutionarea
unei cauze penale in apel in care autorul exceptiei este cercetat
penal.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esentd, ca prevederea legala criticatéd nu respecta
principiul previzibilitatii normei juridice, intrucét este lipsita de
claritate din perspectiva sferei de incidenta, respectiv a pozitiei
subiective pe care trebuie sa o manifeste organele de
conducere ale persoanei juridice pentru a raspunde sau nu
penal, fiind extrem de dificil a fi determinate cu precizie actiunile
sau inactiunile prohibite de legea penala. In jurisprudenta Curtii
de la Strasbourg s-a statuat ca destinatarul normei trebuie sa
fie informat intr-o maniera lipsitd de ambiguitati asupra
comportamentelor interzise pe care este obligat sa le evite.
Pentru ca acest drept sa fie asigurat in mod efectiv, enunturile
juridice trebuie sa fie clare, precise si explicite, astfel incat sa 1l
poata avertiza Tn mod inechivoc pe destinatar asupra gravitatii
consecintelor nerespectarii prescriptiilor legale.

8. In lumina acestor argumente, autorul exceptiei apreciaza
ca dispozitile art. 135 alin. (1) din Codul penal sunt
neconstitutionale, deoarece nu pot fi determinate cu exactitate
situatiile care pot atrage raspunderea penald a persoanei
juridice, astfel ca organele de conducere ale acesteia nu isi pot
da seama care actiuni sau inactiuni intré sub incidenta legislatiei
penale sau in ce mod Tsi pot realiza prerogativele de control
astfel incat persoana juridica sa nu intre in zona ilicitului penal.

9. Totodata, textul de lege contestat nu stabileste niciun fel de
criterii pentru determinarea persoanelor care pot comite
infractiuni in realizarea obiectului de activitate, astfel incat sa
atraga angajarea raspunderii penale a persoanei juridice si, de
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asemenea, nu stabileste daca vinovatia persoanei juridice se va
raporta la vointa organelor de conducere sau la pozitia
subiectivd a autorului, Tn calitate de prepus al acesteia.
In concret, persoana juridicd nu poate, prin natura sa, sa
realizeze ea insasi acte materiale, insa persoana juridica poate
sa aiba o vointa proprie distinctad de vointa angajatilor sai. Ca
atare, lipsa unor prevederi legale univoce prin care sa fie clar
determinate limitele raspunderii penale a persoanei juridice
permite organelor judiciare sa intreprinda demersurile legale
pentru tragerea la raspundere penala a persoanelor juridice sub
pretextul unui simplu viciu de organizare sau a unui deficit de
control al persoanei juridice asupra angajatilor sai, fara a retine,
insa, vreo culpa concreta in sarcina organelor de conducere a
societatii si fara a indica in ce consta acel presupus viciu de
organizare. In aceste conditii, organele de conducere ale
persoanelor juridice nu pot aprecia ce trebuie facut in concret
pentru a preintdmpina producerea rezultatului socialmente
periculos, pentru a evita tragerea la raspundere penald si nici
nu Tsi pot corija conduita in acord cu dispozitiile legale.

10. Curtea de Apel Bacau — Sectia penala si pentru
cauze cu minori si de familie opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat textul de lege
criticat stabileste clar conditiile in care o persoana juridica
raspunde pentru comiterea de infractiuni — evident ca din cele
prevazute in Codul penal si in alte legi speciale, respectiv in
realizarea obiectului de activitate sau in interesul ori in numele
persoanei juridice. Termenii folositi in aceasta reglementare sunt
clari, nu lasa loc de interpretare, iar persoanelor carora li se
adreseaza pot identifica cu usurinta situatiile in care se aplica si
consecintele acestora.

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

12. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Astfel, raspunderea penala a persoanei
juridice poate interveni pentru orice infractiuni si nu exclude
raspunderea penala a persoanei fizice care a contribuit la
comiterea infractiunii. Totodata, raspunderea penala nu intervine
pentru persoanele juridice de drept public.

13. Prin reglementarea raspunderii penale a persoanei
juridice introduse in Codul penal din 1969 prin Legea
nr. 278/2006 s-a consacrat sistemul raspunderii penale
generale, adica persoanele juridice au o capacitate penald
similara cu persoanele fizice.

14. Doctrina a aratat ca sfera persoanelor fizice care raspund
penal si care antreneaza si raspunderea penala a persoanei
juridice cuprinde: persoanele fizice din conducerea persoanei
juridice, cei care actioneaza ca prepusi ai persoanei juridice, cei
care au relatie de fapt, de drept cu persoana juridica si care
savarsesc fapta in realizarea obiectului de activitate ori Tn
interesul persoanei juridice si cu Tncuviintarea acesteia.

15. Guvernul apreciaza ca textul de lege contestat stabileste
foarte clar conditiile in care o persoana juridica raspunde pentru
savarsirea unei infractiuni, in realizarea obiectului de activitate
ori in interesul sau in numele persoanei juridice. Termenii utilizati
sunt clari, lipsiti de echivoc, iar destinatarii normei pot identifica
cu claritate situatiile in care se aplica consecintele acestora, fara
a aduce atingere art. 23 alin. (12) din Constitutie.

16. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecétorul-raportor, concluziile
scrise depuse de autor, sustinerile autorului acestuia prin
aparator, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

17. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 135 alin. (1) din Codul penal cu denumirea
marginala Conditiile raspunderii penale a persoanei juridice,
care au urmatorul continut: ,Persoana juridica, cu exceptia
statului si a autoritatilor publice, rdspunde penal pentru
infractiunile savarsite in realizarea obiectului de activitate sau
in interesul ori in numele persoanei juridice.”

19. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 23 alin. (12) referitor la principiul legalitatii pedepsei, precum
si dispozitiile art. 7 — Nicio pedeapsé fara lege din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

20. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca institutia réspunderii penale a persoanei juridice a
fost introdusa n dreptul penal roman prin Legea nr. 278/2006
pentru modificarea si completarea Codului penal, precum si
pentru modificarea si completarea altor legi, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 601 din 12 iulie 2006.
Spre deosebire de Codul penal anterior, in care dispozitiile
privitoare la raspunderea penala a persoanei juridice erau
dispersate in titluri diferite (titlul Il — Infractiunea, titlul 11l —
Pedepsele, titlul IV — Cauzele care inlatura raspundere penala
sau consecintele condamnarii), In noul Cod penal toate
dispozitiile care reglementeaza aceasta raspundere sunt grupate
intr-un singur titlu, anume titlul VI intitulat Raspunderea penala a
persoanei juridice. Titlul VI este divizat in trei capitole, dupa cum
urmeaza: capitolul | — Dispozitii generale (art. 135—137),
capitolul Il — Regimul pedepselor complementare aplicate
persoanei juridice (art. 138—145), capitolul Il — Dispozitii
comune (art. 146—151). Dispozitile care reglementeaza
raspunderea penala a persoanei juridice sunt dispozitii speciale,
care deroga de la principiile dreptului penal si care se aplica
exclusiv unei anumite categorii de subiecte de drept, acelea
denumite ,persoane juridice” (ori ,persoane morale”).
Articolul 135 din Codul penal stabileste, in mod exclusiv,
domeniul sau sfera de incidenta a raspunderii penale a persoanei
juridice, indicand categoriile de persoane juridice care raspund
penal, precum si infractiunile pentru care intervine aceasta
raspundere. Astfel, legiuitorul a instituit regula potrivit careia
persoanele juridice raspund pentru infractiunile savarsite in
realizarea obiectului de activitate sau in interesul ori in
numele persoanei juridice.

21. Din perspectiva istorica, Curtea constata existenta unor
partizani ai teoriei realitatii (dupa care persoana juridica este o
realitate concretd) care sustineau ca persoana juridica poate fi
subiect activ al unei infractiuni, precum si existenta unor
partizani ai teoriei fictiunii (dupa care persoana juridica este doar
o creatie a legii) si care sustineau contrariul, anume ca persoana
juridica nu poate fi subiect activ al unei infractiuni. Codul penal
roman din 1937 (Codul penal Carol al ll-lea) a prevazut in art. 71
un numar de 15 masuri de siguranta, dintre care trei se puteau
lua doar impotriva persoanelor morale, si anume: inchiderea
localului, dizolvarea si suspendarea. Codul penal roméan din
1969 nu a mentinut prevederile Codului penal din 1937 care
stabileau masuri de sigurantad impotriva persoanelor morale si,
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ca urmare, in perioada 1 ianuarie 1969 — 1 iulie 2004, in
Romania, persoanele morale au putut fi trase exclusiv la
raspundere civila sau contraventionala, iar tragerea la
raspundere penala, sub orice forma, era inadmisibila. Abia in
anul 2006, prin Legea nr. 278/2006, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 601 din 12 iulie 2006, s-a instituit
pentru prima oara in Romania regula raspunderii penale a
persoanei morale (juridice).

22. Problematica raspunderii penale a persoanei juridice se
regaseste si in documentele internationale. Astfel, se remarca
faptul ca statele europene manifesta o tendinta de a reglementa
raspunderea penala a persoanei juridice, tendinta care a fost
determinata, in principal, de faptul ca la nivelul Consiliului
Europei si al Uniunii Europene au fost adoptate numeroase
conventii si instrumente juridice care consacra sau recomanda
o atare raspundere. Printre documentele adoptate la nivel
european, care contin referiri la raspunderea penala a
persoanei juridice, se numara:

— Conventia privind protectia intereselor financiare ale
Comunitatilor Europene (1995);

— Conventia privind protectia mediului prin intermediul
dreptului penal (1998);

— Conventia penala privind coruptia (1999);

— Conventia privind cybercriminalitatea (2001).

23. Totodata, printre documentele adoptate la nivel
international, care contin referiri la raspunderea penala a
persoanei juridice, se numara:

— Conventia privind lupta impotriva coruptiei functionarilor
publici straini in tranzactiile comerciale internationale. Aceasta
conventie obliga statele parti sa sanctioneze si persoanele
juridice cu sanctiuni, chiar nepenale (daca raspunderea

persoanei juridice nu este instituita), proportionate si
descurajante;
— Conventia Tmpotriva criminalitatii transnationale

organizate, incheiata la Palermo (Italia).

24. Asa fiind, Romania ca membra a organizatiilor
internationale si-a asumat la randul sau obligatii in sensul aratat,
instituind regula raspunderii penale a persoanelor morale.

25. Cat priveste justificarea unei astfel de raspunderi s-au
conturat doua teze, si anume teza raspunderii indirecte, prin
ricoseu (sau reflexie), si teza rdspunderii directe (sau primare).
Prima teza reprezinta o rasfrangere a actelor ilicite comise, cu
intentie sau din culpa, de persoanele fizice care au calitatea de
prepusi ai persoanei morale (juridice). Aceasta teza inspirata din
dreptul englez si, mai precis, din teoria identificarii sau teoria
alter ego [deoarece identifica prepusul cu persoana morala
(juridica), considerand ca manifestarea obiectiva si subiectiva a
acestuia reprezintd manifestarea obiectiva si subiectiva a
persoanei morale (juridice) insesi] are drept consecinta ca
raspunderea persoanei morale (juridice) poate fi angajata
numai daca a fost identificat individul care a comis fapta
ilicita, in persoana caruia se analizeaza existenta vinovatiei (a
intentiei sau a culpei).

26. Potrivit tezei raspunderii directe, raspunderea penala a
persoanei morale (juridice) este o raspundere directa, pentru
fapta proprie — de exemplu, pentru o anumita ,politica
deliberata a intreprinderii” si, Tn opinia sustinatorilor ei, aceasta
teza ar fi mai eficienta, avand in vedere ca identificarea
persoanei fizice vinovate se poate dovedi extrem de dificila,
indeosebi in cazul marilor societati. Or, teza raspunderii directe
concretizata in Codul penal in vigoare permite tragerea la
raspundere penala a persoanei morale (juridice) ori de cate
ori s-a comis o infractiune, indiferent daca a fost sau nu
identificatd persoana fizica care a comis fapta ilicita si
indiferent daca aceasta persoana a fost sau nu gasita
vinovata. in reglementarea raspunderii penale a persoanei

juridice au fost pastrate principiile pe care se fundamenteaza
aceasta raspundere, fiind mentinuta optiunea pentru modelul de
raspundere directa a persoanei juridice, consacrat de dreptul
belgian si olandez.

27. De asemenea, de principiu, sunt responsabile penal
persoanele juridice asa-numite ,de drept privat’. Cu toate
acestea, doctrina nu a adoptat o pozitie identica fata de toate
persoanele juridice astfel denumite. Daca in cazul persoanelor
juridice cu scop lucrativ (societati, regii autonome etc.), regula
raspunderii penale a fost admisa fara rezerve, in schimb, in
cazul persoanelor juridice fara scop lucrativ (institutii —
lato sensu, asociatii, culte religioase, fundatii) au existat mereu
divergente de opinie. Daca, in cele din urma, raspunderea
penala a acestor persoane juridice a fost totusi admisa, faptul se
explica aproape exclusiv prin nevoia de a da satisfactie
principiului egalitatii in fata legii. n acest sens, multe legislatii,
inclusiv cea romana, au instituit pentru o serie de persoane fara
scop lucrativ (partide, sindicate, institutii de presa, s.a.)
un tratament privilegiat.

28.In ceea ce priveste persoanele juridice ,de drept public”
(statul si unitatile administrativ-teritoriale), doctrina penala
dominanta considera ca acestea nu pot fi trase la raspundere
penald, atat pentru faptul ca, logic, este inacceptabil ca statul,
care este titularul dreptului de a pedepsi, sa se autodeclare
sinfractor” si sa se supuna propriei represiuni, cat si pentru ca,
in aceste conditii, statul nu si-ar mai putea indeplini atributiile,
astfel ca existenta sa nu s-ar mai justifica.

29. in ce priveste infractiunile imputabile persoanei
juridice, Curtea constata ca nu orice infractiune poate atrage
raspunderea penala a persoanei juridice, iar criteriul convingator
de delimitare 1l constituie asa-numitele ,infractiuni de
corporatie”. Indiferent de modul in care poate fi conceputa
fapta, pentru a putea fi imputata persoanei morale (juridice) si a
deveni astfel o ,infractiune de corporatie” este necesar sa existe
o legaturad intre aceasta fapta si persoana juridica trasa la
raspundere penala pentru savarsirea ei. Indiferent cum ar fi
inteleasa, legatura personala nu poate sa justifice, singura,
angajarea raspunderii penale a persoanei juridice, astfel ca se
impune ca ea sa fie dublata de o legatura reala, obiectiva, in
care, pe langa cerinta ca fapta sa fi fost comisa de un prepus,
apare si cerinta ca fapta sa fi fost savarsita in legatura cu
atributiile sau cu scopul functiilor incredintate.

30. Ca o consecinta, legislatiile penale au consacrat solutii
diverse. Unele, cele mai multe, conditioneaza raspunderea
penala a persoanei juridice, atat de o legatura personala (in
personam), cat si de o legatura obiectiva (in rem). De exemplu,
in Olanda, infractiunea poate atrage raspunderea penala a
persoanei juridice numai daca ea s-a savarsit de catre un prepus
al persoanei juridice si numai daca ea are legéatura cu obiectul
sdu de activitate. In schimb, alte legislatii conditioneaza
raspunderea penala a persoanei juridice de o serie de
circumstante personale, de pilda art. 121-2 alin. (1) din Codul
penal francez prevede, pe de o parte, ca infractiunea sa fi fost
comisa ,pe seama” persoanei morale (juridice) — formula din
care doctrina franceza a desprins doua concluzii, si anume ca
raspunderea penala a persoanei morale (juridice) va fi angajata
ori de céate ori infractiunea s-a comis in interesul (profitul) ei,
indiferent dacd este financiar ori de altd natura, si ca
raspunderea penala a persoanei morale (juridice) nu va fi
angajata atunci cand persoana fizica a actionat in interes
personal ori in interesul unui tert.

31. Pornind de la aceste modele, in acord cu art. 61 din
Constitutie si Tn virtutea liberei optiuni de politica penala,
legiuitorul romén a decis sa renunte la cerinta legaturii personale
si s& conditioneze raspunderea penald a persoanei juridice
exclusiv de existenta unei legéaturi reale, obiective, intre
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persoana juridica si infractiunea ce i se imputa. O astfel de
reglementare reprezintd o solutie rationald, ntrucat permite
legiuitorului sa& fixeze in limite mult mai precise sfera
infractiunilor ce pot fi imputate persoanei juridice.

32. Actuala reglementare a preluat in linii generale principiile
deja consacrate, sens in care persoana juridica, cu exceptia
statului si a autoritatilor publice, raspunde penal pentru
infractiunile savarsite prin actiunile de realizare a obiectului
de activitate ori savérsite prin actiunile executate in numele
sau in interesul sau. Prin urmare, raspunderea penala a
persoanei juridice este generala, putdnd fi atrasa de orice
activitate a ei In care se poate identifica un element subiectiv
propriu acesteia, diferit de cel al persoanei fizice care executa in
concret actul material. Rdspunderea penala a persoanei juridice
poate fi antrenatd de orice persoana fizica ce actioneaza in
numele ei, nu doar de catre organele de conducere ale acesteia.

33. Asa fiind, analizdnd prevederile legale criticate, Curtea
constata ca acestea sunt suficient de clare, destinatarul normei
putand intelege cu usurintd ca pentru antrenarea raspunderii
penale a persoanelor juridice este necesar ca infractiunile sa fie
savarsite Tn realizarea obiectului de activitate sau in interesul ori
in numele persoanei juridice. Astfel, prin savarsirea de catre
persoana juridica a unei infractiuni in realizarea obiectului de
activitate se intelege ca un organ, prepus sau reprezentant al
persoanei juridice, a comis o infractiune cu prilejul transpunerii
n practica a activitatilor pe care, potrivit legii, actelor constitutive
sau actelor de organizare si functionare, persoana juridica le
poate derula. Aceastd cerintd presupune ca, la momentul
savarsirii infractiunii, agentul se afla in exercitiul unei atributii de
serviciu si ca, prin urmare, el detinea fie calitatea de ,organ”, fie
calitatea de ,reprezentant” direct sau indirect al persoanei
juridice.

34. Totodata, o infractiune este comisa in interesul
persoanei juridice in toate cazurile in care folosul — material
sau moral — obtinut prin infractiune revine, in totul sau in parte,
persoanei juridice, desi infractiunea nu este comisa in realizarea
obiectului de activitate. Analizdnd aceasta cerinta, Curtea
constata ca aceasta poate primi atat o interpretare subiectiva
ca facand trimitere la scopul urméarit de agent, cat si una
obiectiva ca facand trimitere la un profit (avantaj) pe care

persoana juridicad |-a obtinut deja de pe urma savarsirii
infractiunii. In oricare dintre aceste interpretari devine posibil ca
raspunderea penala a persoanei juridice sa fie antrenata si de
alte persoane fizice, si nu doar de acelea care actioneaza in
calitate de organe sau de reprezentanti ai persoanei morale.

35. In sfarsit, in sensul legii penale, o infractiune este
savarsita in numele persoanei juridice daca persoana fizica ce
efectueaza elementul material al faptei actioneaza in calitate de
organ, prepus sau reprezentant al persoanei juridice, investit in
mod oficial (legal sau conventional), fara ca fapta sa fie savarsita
in realizarea obiectului de activitate sau in folosul persoanei
juridice in cauza. De asemenea, analiza acestei ultime cerinte
alternative conduce la o concluzie identica cu prima, intrucat nu
poate actiona ,in numele” persoanei juridice decéat acela care
are o imputernicire in acest sens, fiind fie ,organ”, fie
.reprezentant” al acesteia. Cu alte cuvinte, pentru a antrena
raspunderea penala a persoanei juridice este necesar ca acela
care actioneaza sa aiba calitatea de ,prepus”, adica de ,organ”
sau de ,reprezentant” al persoanei juridice.

36. In acest sens, Curtea constata ca, in jurisprudenta sa, a
statuat (de exemplu, Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 53 din
23 ianuarie 2012) ca, de principiu, orice act normativ trebuie sa
indeplineasca anumite conditii calitative, printre acestea
numarandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune ca acesta
trebuie sa fie suficient de precis si clar pentru a putea fi aplicat;
astfel, formularea cu o precizie suficienta a actului normativ
permite persoanelor interesate — care pot apela, la nevoie, la
sfatul unui specialist — sa prevada intr-o masura rezonabila, in
circumstantele spetei, consecintele care pot rezulta dintr-un act
determinat. Desigur, poate sa fie dificil sa se redacteze legi de o
precizie totala si o anumita suplete poate chiar sa se dovedeasca
de dorit, suplete care nu trebuie sa afecteze, insa, previzibilitatea
legii (a se vedea, in acest sens, Decizia Curtii Constitutionale
nr. 903 din 6 iulie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 584 din 17 august 2010, si Decizia Curtii
Constitutionale nr. 743 din 2 iunie 2011, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 579 din 16 august 2011).

37. Prin urmare, vointa legiuitorului exprimata in textul
art. 135 alin. (1) din Codul penal este suficient de clara cu privire
la antrenarea raspunderii penale a persoanei juridice.

38. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de Societatea E-ON Distributie — S.A. din Targu
Mures in Dosarul nr. 7.760/180/2012 al Curtii de Apel Bacau — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie si constata
ca dispozitiile art. 135 alin. (1) din Codul penal sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bacdu — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie si se publica in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 27 martie 2018.

PRESEDINTE
PETRE LAZAROIU

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind modificarea anexei nr. 1
la Hotararea Guvernului nr. 1.638/2004
pentru aprobarea indicatorilor tehnico-economici
ai obiectivelor de investitii
»,Varianta ocolitoare a orasului Bacau, pe DN 2 — etapa I,
»Varianta ocolitoare a orasului Brasov, pe DN 17,
»Varianta ocolitoare a orasului Medias, pe DN 14”,
»Varianta ocolitoare a orasului Reghin, pe DN 16 si DN 15” si
»Varianta ocolitoare a orasului Targu Mures, pe DN 13 si DN 15”

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 42 alin. (2)
din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si completarile
ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. I. — Anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 1.638/2004 pentru
aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai obiectivelor de investitii ,Varianta
ocolitoare a orasului Bacau, pe DN 2 — etapa I”, ,Varianta ocolitoare a orasului
Brasov, pe DN 17, ,Varianta ocolitoare a orasului Medias, pe DN 14", ,Varianta
ocolitoare a orasului Reghin, pe DN 16 si DN 15” si ,Varianta ocolitoare a orasului
Targu Mures, pe DN 13 si DN 15”, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 951 din 18 octombrie 2004, cu modificarile ulterioare, se modifica si
se inlocuieste cu anexa la prezenta hotaréare.

Art. ll. — Finantarea obiectivului de investitii prevazut in anexa nr. 1 la
Hotararea Guvernului nr. 1.638/2004, cu modificarile ulterioare, astfel cum a fost
modificat potrivit art. I, se realizeaza din fonduri externe nerambursabile si de la
bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Transporturilor, in limita sumelor aprobate
anual cu aceasta destinatie, precum si din alte surse legal constituite, conform
programelor de investitii publice aprobate potrivit legii.

Art. lll. — Ministerul Transporturilor raspunde de modul de utilizare a sumelor
aprobate potrivit prevederilor prezentei hotarari.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Contrasemneaza:
Ministrul transporturilor,
Lucian Sova

Viceprim-ministru,
ministrul dezvoltarii regionale
si administratiei publice,
Paul Stanescu
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

Bucuresti, 31 mai 2018.
Nr. 385.
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ANEXA
(Anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 1.638/2004)

CARACTERISTICILE PRINCIPALE SI INDICATORII TEHNICO-ECONOMICI
ai obiectivului de investitii ,,Varianta de ocolire Bacau”

Titular: Ministerul Transporturilor

Beneficiar: Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere S.A. — Directia Regionald de Drumuri si Poduri lasi

Amplasament: judetul Bacau

Valoarea totala a investitiei, inclusiv T.V.A.:

(1 euro = 4,5869 lei/07.07.2017),
din care C+M, inclusiv T.V.A.:

Valoare totala rest de executat:
din care C+M:
Esalonarea investitiei:

Anul | INV/C+M

Anul 1l INV/C+M

Anul Il INV/C+M

Capacitati:

— Lungime traseu: Obiect 1
Obiect 2
Obiect 3
Total

— Latime platforma carosabil: Obiect 1
Obiect 2 si 3

— Poduri:

— Pasaje:

— Noduri rutiere:
— Intersectii tip giratii:
Durata de realizare a investitiei:

Factori de risc

1.174.445 mii lei
846.895 mii lei
1.039.265 mii lei
730.742 mii lei

300.000/215.000 mii lei
430.000/315.000 mii lei
309.265/200.742 mii lei

20,278 km
3,165 km
7,366 km
30,809 km

9,0 m/7,0 m pe 4,009 km
26,0 m/23 m pe 16,269 km
9,0 m/7,0 m pe 10,531 km

7 buc.
9 buc.
1 buc.
7 buc.
36 luni

Obiectivul se va proteja antiseismic conform prevederilor Normativului P 100-1/2013.

Finantarea investitiei

Finantarea obiectivului de investitii se va face din fonduri externe nerambursabile si de la bugetul de stat, prin bugetul
Ministerului Transporturilor, in limita sumelor aprobate anual cu aceasta destinatie, precum si din alte surse legal constituite,

conform programelor de investitii publice aprobate potrivit legii.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE

pentru aprobarea amendamentului

convenit intre Guvernul Romaniei i

Banca Internationala pentru Reconstructie si Dezvoltare, prin schimbul de scrisori
semnate la Bucuresti la 11 octombrie 2017, la 20 octombrie 2017 si la 25 octombrie 2017,
la Acordul de imprumut (Proiect privind controlul integrat al poluarii cu nutrienti) dintre Romania
si Banca Internationala pentru Reconstructie si Dezvoltare si la Acordul de asistenta financiara
nerambursabila acordata din Fondul Global de Mediu (Proiect privind controlul integrat
al poluarii cu nutrienti) dintre Romania si Banca Internationala pentru Reconstructie si Dezvoltare,
semnate la Bucuresti la 28 decembrie 2007

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 7 alin. (2) din Legea nr. 228/2008 pentru ratificarea
Acordului de Tmprumut (Proiect privind controlul integrat al poludrii cu nutrienti) dintre Romania si Banca Internationala pentru
Reconstructie si Dezvoltare si a Acordului de asistenta financiara nerambursabila acordata din Fondul Global de Mediu (Proiect
privind controlul integrat al poluarii cu nutrienti) dintre Roméania si Banca Internationala pentru Reconstructie si Dezvoltare, semnate

la Bucuresti la 28 decembrie 2007,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba amendamentul convenit intre
Guvernul Roméniei, prin Ministerul Finantelor Publice, si
Banca Internationala pentru Reconstructie si Dezvoltare, prin
schimbul de scrisori*) semnate la Bucuresti la 11 octombrie

2017, la 20 octombrie 2017 si la 25 octombrie 2017, la
Acordul de Tmprumut (Proiect privind controlul integrat al
poluarii cu nutrienti) dintre Roméania si Banca Internationala
pentru Reconstructie si Dezvoltare si la Acordul de asistenta
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financiard nerambursabila acordata din Fondul Global de Reconstructie si Dezvoltare, semnate la Bucuresti la
Mediu (Proiect privind controlul integrat al poluarii cu 28 decembrie 2007, ratificate prin Legea nr. 228/2008, cu
nutrienti) dintre Roméania si Banca Internationala pentru modificarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici
Ministrul apelor si padurilor,

loan Denes

Bucuresti, 31 mai 2018.
Nr. 386.

*) Traducere.
BIROUL BANCII MONDIALE, Cladirea UTI, etaj 6 Tel.: (+4) 021-201-0311
ROMANIA Strada Vasile Lascar nr. 31, Fax: (+4) 021-201-0338
Asociatia pentru Dezvoltare sectorul 2, 020492
Internationala Bucuresti, Roménia

11 octombrie 2017

E.S. lonut Misa,

ministrul finantelor publice
Ministerul Finantelor Publice
Strada Apolodor nr. 17, sectorul 5
050741 Bucuresti, Romania

Re: Proiectul privind controlul integrat al poluérii cu nutrienti
imprumut BIRD nr. 4873-RO
Anularea soldului netras si incheierea Acordului de imprumut

Ne referim la Acordul de imprumut (,Acord”) mentionat mai sus dintre Romania (,Imprumutat”) si Banca Internationala
pentru Reconstructie si Dezvoltare (,Banca”), datat 28 decembrie 2007.

Dupa cum stiti, data de incheiere a imprumutului a fost 31 mai 2017, data-limita de finalizare a fost 30 septembrie 2017,
iar aplicatia finala a fost inregistrata de catre Banca la 10 octombrie 2017. Prin urmare, in conformitate cu sectiunea 7.03 din
Conditiile generale, Banca anuleaza prin prezenta, incepand cu 10 octombrie 2017, soldul netras de 1.919.865,43 EUR din cadrul
Acordului de imprumut de mai sus.

Acordul de imprumut a fost incheiat la aceeasi data.

Am fi recunoscatori daca ati putea sa ne confirmati primirea acestei scrisori.

Cu stima,
Tatiana Proskuryakova,
director de tara,
Banca Mondiala, Bucuresti

cc: E.S. Doina Pana, ministrul apelor si padurilor, Bucuresti, Roméania
Dlui Attila Gyorgy, secretar de stat, Ministerul Finantelor Publice, Bucuresti, Roméania
Dnei Boni Cucu, director general, Ministerul Finantelor Publice, Bucuresti, Roméania
Dnei Carmen Ghita, sef serviciu, Ministerul Finantelor Publice, Bucuresti, Roménia
Dlui Frank Heemskerk, director executiv, Banca Mondiala
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BIROUL BANCII MONDIALE, Cladirea UTI, etaj 6 Tel.: (+4) 021-201-0311
ROMANIA Strada Vasile Lascar nr. 31, Fax: (+4) 021-201-0338
Asociatia pentru Dezvoltare sectorul 2, 020492

Internationala Bucuresti, Romania

11 octombrie 2017
E.S. lonut Misa,
ministrul finantelor publice
Ministerul Finantelor Publice
Strada Apolodor nr. 17, sectorul 5
050741 Bucuresti, Roméania

Re: Proiectul privind controlul integrat al poluérii cu nutrienti
Grant nr. TF058040
Anularea soldului netras si incheierea Acordului de grant

Ne referim la Acordul de asistenta financiara nerambursabila acordata din Fondul Global de Mediu (Proiect privind controlul
integrat al poluérii cu nutrienti) mentionat mai sus dintre Romania (,Primitor”) si Banca Internationaléd pentru Reconstructie si
Dezvoltare (,Banca Mondiald”), actionand in calitate de administrator al Facilitatii Fondului Global de Mediu, datat 28 decembrie 2007.

Dupa cum stiti, data de incheiere a grantului a fost 31 mai 2017, data-limita de finalizare a fost 30 septembrie 2017, iar
aplicatia finala a fost inregistrata de catre Banca la 18 septembrie 2017. Prin urmare, in conformitate cu sectiunea 4.03 din Conditiile
generale, Banca Mondiala anuleaza prin prezenta, incepand cu 30 septembrie 2017, soldul netras de 33.117,95 dolari SUA din
cadrul Acordului de grant de mai sus.

Acordul de grant a fost incheiat la aceeasi data.

Am fi recunoscatori daca ati putea sa ne confirmati primirea acestei scrisori.

Cu stima,
Tatiana Proskuryakova,
director de tara,
Banca Mondiala, Bucuresti

cc: E.S. Doina Pana, ministrul apelor si padurilor, Bucuresti, Roméania
Dlui Attila Gyorgy, secretar de stat, Ministerul Finantelor Publice, Bucuresti, Roméania
Dnei Boni Cucu, director general, Ministerul Finantelor Publice, Bucuresti, Romania
Dnei Carmen Ghita, sef serviciu, Ministerul Finantelor Publice, Bucuresti, Romania
Dlui Frank Heemskerk, director executiv, Banca Mondiala

BIROUL BANCII MONDIALE, Cladirea UTI, etaj 6 Tel.: (+4) 021-201-0311
ROMANIA Strada Vasile Lascar nr. 31, Fax: (+4) 021-201-0338
Asociatia pentru Dezvoltare sectorul 2, 020492

Internationala Bucuresti, Roménia

20 octombrie 2017
E.S. lonut Misa,
ministrul finantelor publice
Ministerul Finantelor Publice
Bucuresti, Roméania

Stimate Domnule Ministru:

Re: Proiectul privind controlul integrat al poluérii cu nutrienti
Imprumut BIRD nr. 4873-RO
Grafic de amortizare

Atasam alaturat un grafic de amortizare revizuit al datelor si sumelor care urmeaza a fi platite in cadrul Acordului de
imprumut pentru Imprumutul nr. 4873-RO dintre Romania si Banca Internahonala pentru Reconstructie si Dezvoltare (Banca),
datat 28 decembrie 2007. Acest grafic reflecta anularea sumei de 1.919.865,43 EUR cu incepere de la data de 10 octombrie 2017.

Am fi recunoscatori daca ati putea sa ne confirmati primirea prezentei scrisori.

Cu stima,
Tatiana Proskuryakova,
director de tara,
Banca Mondiala, Bucuresti

cc: E.S. Doina Pana, ministrul apelor si padurilor, Bucuresti, Romania
Dlui Attila Gyorgy, secretar de stat, Ministerul Finantelor Publice, Bucuresti, Roméania
Dnei Boni Cucu, director general, Ministerul Finantelor Publice, Bucuresti, Roméania
Dnei Carmen Ghita, sef serviciu, Ministerul Finantelor Publice, Bucuresti, Romania
Dlui Frank Heemskerk, director executiv, Banca Mondiala
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BANCA INTERNATIONALA PENTRU RECONSTRUCTIE S| DEZVOLTARE Pag.: 1
GRAFIC DE AMORTIZARE
Sume in euro

Tara RO Romaénia

Imprumutat 8000008817 — MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
Tmprumut nr.: BIRD-48730 Subimprumut nr.: 48730-001  Finalizare Prima data plata: 15.03.2013
Transe agregate: Nr. Valuta imprumut proiect: 10/11/2017 Ultima data plata: 15.09.2022
15/03/2013 2.500.000,00 0,00 2.500.000,00
15/09/2013 2.500.000,00 0,00 2.500.000,00
15/03/2014 2.500.000,00 0,00 2.500.000,00
15/09/2014 2.500.000,00 0,00 2.500.000,00
15/03/2015 2.500.000,00 0,00 2.500.000,00
15/09/2015 2.500.000,00 0,00 2.500.000,00
15/03/2016 2.500.000,00 0,00 2.500.000,00
15/09/2016 2.500.000,00 0,00 2.500.000,00
15/03/2017 2.500.000,00 0,00 2.500.000,00
15/09/2017 2.500.000,00 0,00 2.500.000,00
15/03/2018 2.500.000,00 -191.986,54 2.308.013,46
15/09/2018 2.500.000,00 -191.986,54 2.308.013,46
15/03/2019 2.500.000,00 -191.986,54 2.308.013,46
15/09/2019 2.500.000,00 -191.986,54 2.308.013,46
15/03/2020 2.500.000,00 -191.986,54 2.308.013,46
15/09/2020 2.500.000,00 -191.986,54 2.308.013,46
15/03/2021 2.500.000,00 -191.986,54 2.308.013,46
15/09/2021 2.500.000,00 -191.986,54 2.308.013,46
15/03/2022 2.500.000,00 -191.986,54 2.308.013,46
15/09/2022 2.500.000,00 -191.986,57 2.308.013,43
Total 50.000.000,00 -1.919.865,43 48.080.134,57

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
SECRETAR DE STAT

Str. Apolodor nr. 17, sectorul 5, Bucuresti
Tel.: +40 21 311 23 76
Fax: +40 21 312 67 92

25 octombrie 2017
Biroul Bancii Mondiale, Roménia
Banca Internationalé pentru Reconstructie si Dezvoltare
Doamnei Tatiana Proskuryakova, director de tara, Banca Mondiald, Roménia
c.c: E.S. Doina Pana, ministrul apelor si padurilor, Bucuresti
Re: Proigctul privind controlul integrat al poluarii cu nutrienti
(Imprumut nr. 4873-R0O); (Grant nr. TF058040)

Anularea soldului netras si incheierea Acordului de imprumut
Anularea soldului netras si inchiderea Acordului de grant

Stimata Doamna Proskuryakova,

Va confirmam, cu multumiri, primirea scrisorii dumneavoastra datate 11 octombrie 2017 prin care am fost informati cu
privire la anularea sumei de 1.919.865,43 EUR din Acordul de Tmprumut terminat la aceeasi data, precum si la anularea soldului
de 33.117,95 dolari SUA si la incheierea Acordului de grant si primirea scrisorii datate 20 octombrie 2017 prin care ne-a fost
transmis Graficul de rambursare revizuit cu anularea sumei de 1.919.865,43 EUR incepand de la data de 10 octombrie 2017.

Cu stima,
Attila Gyorgy,
secretar de stat
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind actualizarea valorii de inventar si transmiterea unor imobile situate
in municipiul Arad, judetul Arad, aflate in domeniul public al statului,
din administrarea Ministerului Transporturilor in administrarea Ministerului Apararii Nationale,
precum si modificarea anexelor nr. 4 si 16 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006
pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 20 din Legea nr. 213/1998 privind bunurile proprietate
publica, cu modificarile si completarile ulterioare, al art. 869 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu modificarile
ulterioare, si avand in vedere prevederile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea
activelor fixe aflate in patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea valorii de inventar si a
caracteristicilor tehnice ale bunurilor imobile avand datele de
identificare prevazute in anexa care face parte integranta din
prezenta hotarare, aflate in domeniul public al statului si Tn
administrarea Ministerului Transporturilor, inregistrate in
inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului
la numerele MFP 25836, MFP 25837 si MFP 99517, ca urmare
a reevaluarii acestora conform prevederilor art. 21 si 22 din
Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si
amortizarea activelor fixe aflate in patrimoniul institutiilor publice,
aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare, si a intabularii Tn cartea funciara.

Art. 2. — Se aproba transmiterea unor imobile situate Tn
municipiul Arad, judetul Arad, aflate in domeniul public al
statului, avand datele de identificare prevazute in anexa, din
administrarea Ministerului Transporturilor Tn administrarea
Ministerului Apararii Nationale.

Art. 3. — Dupa preluare, imobilele transmise potrivit art. 2
se utilizeaza in vederea desfasurarii de activitati medicale n

regim ambulatoriu pentru personalul Ministerului Apararii
Nationale.

Art. 4. — Tn cazul in care nu se respectd destinatia
imobilelor prevazuta la art. 3, acestea revin in administrarea
Ministerului Transporturilor, in conformitate cu prevederile
legale in vigoare.

Art. 5. — Predarea-preluarea imobilelor transmise potrivit
art. 2 se face pe baza de protocol incheiat intre Ministerul
Transporturilor si Ministerul Apararii Nationale, prin structurile
specializate, nominalizate la nivelul celor doua ministere, in
termen de 60 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei
hotaréari.

Art. 6. — Ministerul Apararii Nationale si Ministerul
Transporturilor isi vor actualiza in mod corespunzator datele din
evidentele cantitativ-valorice si de cadastru si, impreuna cu
Ministerul  Finantelor Publice, vor opera modificarile
corespunzatoare Tn anexele nr. 4 si 16 la Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si
completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 31 mai 2018.
Nr. 394,

Contrasemneaza:

Ministrul apararii nationale,
Mihai-Viorel Fifor
Ministrul transporturilor,
Lucian Sova
Ministrul sanatatii,
Sorina Pintea

Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici
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ANEXA
DATELE DE IDENTIFICARE
ale unor imobile situate in municipiul Arad, judetul Arad, aflate in domeniul public al statului,
a céaror valoare de inventar si caracteristici tehnice se actualizeaza si care se transmit din administrarea
Ministerului Transporturilor in administrarea Ministerului Apararii Nationale
Valoarea Valoarea de
bunului imobil inventar
nscrisa in actualizata ca Valoarea Persoana iuridica Persoana
N . Elementele-cadru de descriere| inventarul urmare a bunului J Lo
r.| Nr. |Codulde| Denumirea . . ) o de la care se juridica la care
o ) Adresa tehnica/Carte funciara/Nr. centralizat al reevaluarii care se . .
crt.| MFP |clasificare bunului ) . o ) transmite se transmite
cadastrale bunurilor din bunului sia transmite imobilul/CUI imobilul/CUI
domeniul public|  nscrierii in (lei)
al statului cartea funciara
(lei) (lei)
Statul roman,
1. Teren: din Statul roman,
Teren ini i
ferent Judetul Arad,|— suprafata administrarea in
? ererl1 municipiul |terenului = 533 mp; Ministerului |administrarea
imobil ) Arad - Transporturilor/ | Ministerului
1. |25.836 8.25.01 | Ambulatoriu ' |Valoare contabila — 141.954,00 | 230.400,00 | 230.400,00 | g " X
bd. g-ral . pitalul Clinic Apararii
de 230.400,00 lei. .. .
- Vasile Milea Cai Ferate Nationale
SgeFCIZIIta;e o 47 |C-F.317454/Arad Timisoara cUl—
A Nr. cad. 317454 CUl— 4183229
13633330
2. Constructii:
— C1 — Ambulatoriu de Statul roman,
specialitate: din Statul roman,
Judetul Arad,|_ syprafata administrarea in
Ambulatoriu [ Municipiul |construits = 320,00 mp: Ministerului  [administrarea
de Arad, Transporturilor/ | Ministerului
2.125.837( 8.25.01 specialitate | bd. gral | SL{prafatLa_ 85,00 1.025.000,0011.025.000,00 Spitalul Clinic Apérari
CF. Arad | Vasile Miea | °5250rata = 800.00 mp. CaiFerate | Nafionale
nr.47  [Valoare contabild — Timisoara CUl —
1.025.000,00 lei. CUl — 4183229
C.F. 317454/Arad; 13633330
Nr. cad. 317454-C1.
3. émenajan la terenuri: Statul roman,
. — Imprejmuire metalica din Statul roman,
Imprejmuire | ot Arad,|Pe fundatie de beton cu administrarea in
cu gard din Municipiul soclu din caramida si Ministerului  |administrarea
3. ls517] 12501 vbevtor)(/i ) Arad,  |Piatra Policlinica Arad: » 00 3.000.00 3.000.00 Transporturilor/ | Ministerului
o et Car;';; @ | bd.gral |— lungime = 74,00 ml, ’ e POBER 1 Spitalul Clinic | Aparéri
Po?iclinica Vasile Milea |Valoare contabila — CaiFerate | Nationale
Arad nr.47  3.000,00 lei. Timisoara CUl —
C.F. 317454/Arad; CUl— 4183229
13633330

Nr. cad. 317454,
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Tiparul: ,Monitorul Oficial” R.A.

Valoare )
c':‘lr; Denumirea publicatiei (TVA 5% inclus) — lei
' 12 luni 3 luni 1 luna
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